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Стоянки позднего палеолита Быки в центре 
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Данная статья посвящена 
изучению культурной составляющей своеобраз-
ного комплекса позднепалеолитических стоянок 
Быки, расположенных в центре Восточной Евро-
пы в бассейне реки Сейм. Радиоуглеродные даты 
ключевых памятников находятся в диапазоне 18–
15 тыс. л. н. Коллективы людей позднего верхне-
го палеолита обитали на стоянках Быки сезонно. 
В  остеологических коллекциях преобладают ко-
сти копытных животных и пушных зверей, в то 
время как на остальных известных памятниках 
поздней поры верхнего палеолита в центре Рус-

ской равнины и в бассейне реки Сейм преобла-
дают кости мамонта. В материалах стоянок Быки 
5, 7 (культурный слой II) и Быки 8 преобладают 
резцы и микропластинки / пластинки с притуп
ленным краем, что является характерным и для 
других хронологически близких стоянок Восточ-
ной Европы. В  то же время материалы стоянок 
Пены, Быки 1, 2, 3, 7 (культурные слои I, Ib, Ia, Ic) 
принадлежат к быковской археологической куль-
туре, главной особенностью которой является 
наличие геометрических микролитов (треуголь-
ников) в их кремневых коллекциях. 

The paper is focused on the study 
of cultural components of the Byki Upper Paleolith-

ic sites’ complex located in the center of the Eastern 
Europe in the Seim River basin. The radiocarbon 

Аннотация

Abstract

Ключевые слова: поздний верхний палеолит Европы, стоянки Быки, геометрические микролиты, 
быковская археологическая культура.

N.B.  Akhmetgaleeva
Kurchatov Museum of Local Lore,
Mololezhnaya Ulitsa, 6, Kurchatov, 307251, Russia
E-mail: achmetga@mail.ru
ORCID: 0000-0003-3696-6360

Upper Paleolithic sites of Byki in the center  
of the Russian Plain: cultural component**

УДК 902/904
DOI: 10.31250/2658-3828-2019-1-18-35 

*	И сследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-00-00837 комфи.
**	F unding: The reported study was partially supported by RFBR, research project No. 18-00-00837 сoмfi.



Camera Praehistor ica 
№1 (2)  •  2019 19

Введение

Более 20 лет продолжаются исследования 
стоянок Быки в  Курском Посеймье на Русской 
равнине, расположенных на 51°38' северной 
широты и  35°30' восточной долготы (рис. 1). 
За это время не раз пересматривались, уточня-
лись, дискуссировались многие аспекты, свя-
занные с представленными здесь материальны-
ми культурами. Сегодня мы можем определить 
основные позиции, по которым они выделяются 
среди верхнепалеолитического круга стоянок 
Восточной Европы. Комплекс Быки состоит из 

8  стоянок и  местонахождений, радиоуглерод-
ные даты которых располагаются в диапазоне от 
25 200 до 14 300 л. н., даты основных культуро-
содержащих слоев концентрируются в пределах 
18–16 тыс. л. н. (табл. 1).

Общим для всех стоянок Быки является рас-
положение на ограниченном (500 × 500 м) участ-
ке древнего мыса второй пойменной террасы 
реки Сейм. Общим является и непродолжитель-
ность обитания на них — не более одного сезо-
на, в некоторых случаях и менее. Их объединяет 
также преобладание в остеологических коллек-
циях костей копытных животных — дикой ло-

Key words: European Late Upper Paleolithic, Byki sites, Byki archaeological culture, geometric microliths.

uncalibrated dates for the Byki sites are between 18 
000 and 15 000 BP. The sites were used by the Up-
per Paleolithic human groups as short-term camps. 
Their fauna is characterized by dominance of the 
ungulate and the fur game species, while the most 
known LGM sites in the center of the Eastern Eu-
rope and in the Seim river basin demonstrate clear 
prevalence of the mammoth fauna.

The materials from the Byki 1, 2, 3, 7 (cultur-
al layers I, Ib, Ia and Ic) are ascribed to the Byki 
archaeological culture which is characterized by 
presence of geometric microliths (triangles). The 
flint industry of the other Byki sites is based on 
burins and backed bladelets / microblades which is 
characteristic for this chronological period in the 
area.

	Т аблица 1. 	 Радиоуглеродные датировки стоянок Быки
	T able 1. 	 Radiocarbon Dates of Byki sites

Стоянка, слой Даты* Материал для образца

Пены 
(Быки 4)

21 600±50 (LE–1434а)
23 100±280 (LE–1434б)
25 200±350 (LE–1434в)

кость мамонта (одна для всех образцов)

Быки 1

17 540±120 (GIN–8408)
17 640±130 (GIN–8409)

17 200±300 (GIN–8408а)
16 600±180 (GIN–8409а)

кость северного оленя
кость шерстистого носорога

кость мамонта
кость бизона

Быки 7 (Iа)
17 320 ± 640 (LE–7794)

16 000 ±130 (GIN–11755) 
14 300 ± 370 (GIN–13082)

кости зайца и песца
битые кости северного оленя и лошади

фрагменты костей млекопитающих и птиц

Быки 7 (Ib)
17 600± 300 (LE–11703)

16 600 ±140 (GIN–11754)
14 600 ± 250 (GIN–13083)

кость (лопатка) лошади
битые кости северного оленя и лошади

фрагменты костей млекопитающих и птиц

Быки 7 (I) 17 000 ± 90 (GIN–11753)
15 600 ± 400 (GIN–13084)

битые кости северного оленя и лошади
фрагменты костей млекопитающих и птиц

* Для разных серий дат использовано различное начертание шрифта.
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Рис. 1. Расположение верхнепалеолитических комплексов Быки, Авдеево и Костенки на карте Русской равнины, 
план комплекса Быки с обозначением стоянок 1–8 (B) и схема расположения культурных слоев стоянок Быки на 
обобщенной стратиграфической колонке (A). Слои (сверху вниз): 1 — горизонт А современной почвы (5–60 см); 
2 — горизонт В современной почвы (0–40 см); 3 — лессовидный слоистый серовато-бурый суглинок (50–80 см);  
4  — прослой и  линзы светло-желтого песка (0–6 см); 5  — коричневато-бурая супесь (10–25 см), входит 
в  заполнение мерзлотных трещин II генерации; 6  — мелкозернистый желтый песок с  прослойками супеси 
в нижней части (5–55 см); 7 — бурые слоистые супеси (10–30 см); 8 — слоистые пески (20 см и более).
Fig. 1. The location of the Upper Paleolithic complexes of Byki, Avdeevo and Kostenki on the map of the Russian Plain, the plan of the 
Byki complex with the designation of sites 1–8 (B), the diagram of the layout of the cultural layers of the Byki sites on a generalized 
stratigraphic column (A). Layers (from top to bottom): 1 — horizon A of the modern soil (5–60 cm); 2 — horizon B of the modern 
soil (0–40 cm); 3 — loess layered grayish-brown (50–80 cm); 4 — interbed and lenses of light yellow sand (0–6 cm); 5 — brownish 
brown loam (10–25 cm). It included in the filling permafrost cracks II generation; 6 — fine-grained yellow sand with interlayers of 
sandy loam in the lower part (5–55 cm); 7 — brown layered sandy loam (10–30 cm); 8 — layered sands (20 cm and more).

шади, северного оленя и пушного зверя (зайца, 
песца), в то время как на остальных известных 
памятниках позднеледниковья Посеймья и цен-
тра Русской равнины преобладают кости ма-
монта.

Стоянки Быки можно подразделить на две 
группы. Первая — это Быки 5, 6, 7 (культурный 

слой II) и Быки 8. Они представляют разные мате-
риальные культуры с пластинчатыми индустри-
ями и преобладанием в орудийном составе рез-
цов и микропластинок / пластинок с притуплен-
ным краем [Ахметгалеева 2015: 20–22, 100–102]. 
Малочисленность каменных коллекций, не пре-
вышающих тысячи экземпляров, и  отсутствие 
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ярко выраженных особенностей позволяют 
нам определить их культурно-хронологический 
статус достаточно расплывчато — не более как 
индустрии с типичными граветтоидными / эпи-
граветтийскими чертами.

Вторая группа — это стоянки Пены (Быки 4), 
Быки 1, 2, 3, 7 (слои I, Ib, Ia и  Iс) с  отщепо-
пластинчатой индустрией, относящиеся к  бы-
ковской археологической культуре [Григорьева, 
Филиппов 1978; Чубур 2001; Ахметгалеева 2015]. 
Степень близости материалов свидетельствует 
о генетическом единстве их обитателей. Главная 
особенность заключается в  серийном присут-
ствии геометрических треугольников. Возника-
ли вопросы, не может ли быть появление боль-
шой серии треугольных микролитов в инвента-
ре стоянок отражением разной функциональной 
направленности вскрытых участков или осо-
бенностями используемого сырья. Наши иссле-
дования опровергли эту возможность. Данные 
стоянки относятся к  разному функционально-
хозяйственному типу, имеют разную структу-
ру и  сезон обитания, а  используемое каменное 
сырье на них сходно [Ахметгалеева 2015: 45–77]. 
Да, действительно, факторы, связанные с функ-
циональностью участков / поселений сильно 
влияют на процентное соотношение разных 
групп орудий в инвентаре памятников, но осно-
ва орудийного комплекса остается неизменной.

В настоящей работе поставлена задача более 
детального описания всех особенностей инду-
стрий стоянок Быки, и в первую очередь быков-
ской археологической культуры.

Материалы и методы

Основу комплексного изучения памятников 
Быки составляло применение различных архео-
логических, палеогеографических, зооархеоло-
гических методов, используемых в  разных мо-
дификациях. Для выявления хозяйственной на-
правленности применялось поэтапное изучение 
археологических материалов с  использованием 
традиционного планиграфического метода ис-
следования с  учетом результатов трасологиче-

ского изучения инвентаря каждого археологиче-
ского объекта и данных зооархеологических на-
блюдений. Совместные археологические и  гео- 
морфологические наблюдения в  процессе рас-
копок предоставили возможность для разграни-
чения факторов антропогенного и естественно-
природного характера, влияющих на формиро-
вание культурных слоев стоянок. Наличие среди 
стоянок Быки многослойных памятников предо-
ставило возможность для уточнения некоторых 
аспектов адаптационной эволюции первобыт-
ного человека, проведения корреляции струк-
туры культурных слоев разнотипных стоянок 
и  выявления особенностей вмещающих их от-
ложений, отражающих глобальные и  сезонные 
колебания климатических условий. Каменные 
и костяные индустрии Быков исследовались ти-
пологическим, технологическим и трасологиче-
ским методами. При исследовании метательного 
оружия учитывались известные работы в обла-
сти использования микролитов эпохи палеоли-
та [Нужний 2008; Sano 2012; Taller et al. 2012]. 
Все материалы в достаточной мере опубликова-
ны и доступны для сопоставлений [Григорьева, 
Филиппов 1978; Чубур 2001; Ахметгалеева 2015; 
Ахметгалеева, Демиденко 2017; Ахметгалеева 
и др. 2018]. Данная работа носит аналитический 
характер, и в ней используются результаты уже 
проведенных комплексных исследований.

Основой для изучения особенностей культу-
ры стоянок первой группы явились материалы 
стоянок Быки 5 и  культурного слоя II Быки 7 
(раскопки автора). Базовыми данными для ана-
лиза индустрий с  треугольными микролитами 
послужили результаты исследований материа-
лов Быки 1 (раскопки А.А. Чубура) и Быки 7, слои 
I и Ia (раскопки автора). Кремневые коллекции 
данных трех комплексов находок сопоставимы 
и насчитывают более 3 тысяч экземпляров рас-
щепленного кремня каждый. В настоящее время 
на стоянках Быки 1 и Быки 7, слой I закончено 
исследование жилых объектов, тогда как иссле-
дования культурного слоя Ia Быки 7 продолжа-
ются. Слоистость суглинка, в котором он залега-
ет, наряду с его сильной деформацией в резуль-
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тате воздействия природных факторов и в ходе 
строительных работ [Ахметгалеева 2015: 32–45], 
не раз наводила на мысль о возможности нало-
жения друг на друга на отдельных участках на-
ходок нескольких поселений древнего человека, 
так называемой «ситуации стратиграфического 
палимпсеста». Поэтому открытие в  2017  году 
[Ахметгалеева и др. 2018] сразу двух новых куль-
турных слоев — Ib и Ic, выше и ниже слоя Ia, — 
при работах с  непотревоженной колонкой от-
ложений было хоть и  неожиданно, но вполне 
закономерно (рис. 1А). Их археологические 
материалы демонстрируют культурную иден-
тичность известным быковским индустриям 
с треугольными микролитами. Полевые сезоны 
2017–2018 гг. показали наличие на стоянке Быки 
7 еще одного жилого объекта, хронологически 
близкого жилищу культурного слоя I [Ахмет-
галеева и  др. 2018]. Безусловно, при сопостав-
лениях учитываются данные новых культурных 
слоев и других, менее изученных стоянок Быки 
из данной группы.

Особенности природного 
комплекса стоянок Быки

Териокомплекс Посеймья во время LGM (24–
17 тыс. л. н.) относится к  териокомплексу пе-
ригляциальной тундры [Эволюция экосистем... 
2008: 96–98], что соответствует данным стоянок 
Быки. Палинологические анализы материалов со 
стоянок, к сожалению, не принесли результатов. 
По данным, представленным для этого региона, 
растительность относится к  перигляциальной 
тундролесостепи [Эволюция экосистем... 2008: 
446–449]. На перигляциальные условия во время 
обитания указывают морозобойные трещины 
двух генераций (рис. 1А), разбивающие нижние 
культурные слои в прослоях песка и супесях на 
стоянках Пены, Быки 1 и Быки 7 [Ахметгалеева 
2015: 32–45]. Формирование слоев стоянок Быки 
в  средней и  верхней части лессовидной супеси 
связано со временем завершения процессов де-
градации и полного исчезновения многолетней 
мерзлоты [Ахметгалеева 2015: 32–45; Ахметга-

леева и др. 2018]. После 17 тыс. л. н. граница зон 
перигляциальной тундростепи и  тундролесо-
степи придвигается ближе к Посеймью [Эволю-
ция экосистем... 2008: 152–154]. Изменяется рас-
тительный покров, больше соответствующий 
перигляциальной лесостепи, а  соответственно 
и  кормовая база животных. На основе анали-
за видового состава и  экологического соответ-
ствия млекопитающих можно говорить о  при-
надлежности фауны Быков 7 (18–15 тыс. л. н.) 
к  бореальному подкомплексу мамонтового те-
риокомплекса позднего валдая [Ахметгалеева, 
Бурова 2008]. Она свидетельствует о том, что на 
территории обитания древних людей была рас-
пространена перигляциальная лесостепь с пре-
обладанием открытых пространств и небольших 
участков лесов по берегам рек. Видовой состав 
млекопитающих на стоянках Быки свидетель-
ствует о  тенденции к  увеличению численности 
мелкого пушного зверя (табл. 2), в первую оче-
редь за счет донского зайца (с 4,3% — Быки 1 до 
52,5% — Быки 7, Iа) и лесных видов млекопита-
ющих. Уменьшается количество костей крупных 
животных, максимальный совокупный процент 
которых не превышает на стоянке Быки 1 зна-
чения 11,2. Процент копытных млекопитающих 
уменьшается с 60 до 15–17. Обратим внимание, 
что в  расчет берутся соизмеримые материалы 
стоянок Быки 1, 7 (I, Ia). При этом показатели 
Быков 1 учитывают сразу два культурных слоя 
[Ахметгалеева, 2015: 27–32], не разделенных ав-
тором раскопок А.А. Чубуром.

Неоднократно исследователями на основе 
палеогеографических наблюдений постулиро-
валась локальная обособленность стояночно-
го участка Быки [Ахметгалеева 2015]. Но есть 
основания полагать существование локального 
природного комплекса и  на более обширной 
территории Посеймья именно 18–16 тыс. л. н., 
что соответствует переходному периоду от ста-
билизации к деградации многолетней мерзлоты 
в данном регионе. А если время существования 
нашего комплекса приходится на переходный 
период от LGM к LGT  и  связано с  локальны-
ми изменениями в  природном окружении, это 
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	Т аблица 2. 	 Видовой состав и численность костных остатков млекопитающих на верхнепалеолитических 
стоянках Быки 7*, Быки 1** и Пены*** 

	T able 2. 	 Species composition and number of bone remains of mammals from the Upper Paleolithic sites of the Byki 7, 
Byki 1 and Peny

Вид млекопитающего
Общее количество остатков / минимальное число особей
Быки 7, культурные слои (сверху вниз)

Быки 1 Пены
Iс Ia Ib I II

Донской заяц (Lepus tanaiticus) 513/21 1/1 250/7 2/2 16/2
Обыкновенный бобр (Castor fiber) 9/1
Обыкновенный хомяк (Cricetus cricetus) 7/2
Узкочерепная полевка (Microtus (Stenocranius) 
gregalis) 14/4

Степная пеструшка (Lagurus lagurus) 3/1
Волк (Canis lupus) 8/1 4/1 1/1
Песец (Vulpes lagopus) 214/6 89/4 3/1 606/11 8/1
Обыкновенная лисица (Vulpes vulpes) 20/1
Росомаха (Gulo gulo) 2/1
Бурый медведь (Ursus arctos) 2/1
Степной хорь (Mustela eversmanni) 1/1
Пещерный лев (Panthera leo spelaea) 30/1
Мамонт (Mammuthus primigenius) 9/1 2/1 9/1 16/2 10/1
Дикая лошадь (Equus ferus) 2/1 181/3 61/3 123/1 400/7 12/1
Шерстистый носорог (Coelodonta antiquitatis) 2/1 1/1 32/3 23/2
Северный олень (Rangifer tarandus) 84/4 90/2 6/1 586/14 24/1
Бизон (Bison priscus) 7/1 17/2
Неопределимый (обломки костей) 22 637 619 970 27
Итого 24 1657 688 1539 39 1739 94

	 * 	 Н.Д. Бурова, данные ранее не публиковались.
	 ** 	П о: [Чубур 2001].
	*** 	П о: [Чубур 2001].

могло обуславливать возникновение  /  разви-
тие  /  отбор оптимальных технологий и  страте-
гий жизнеобеспечения. Обратим внимание на 
то, что стоянки Быки связаны с малочисленны-
ми коллективами людей, ведущих кочевой образ 
жизни. И это отличает их как от предшествен-
ников (Авдеевская стоянка, Октябрьское 2), так 
и  от последующих обитателей Посеймья, соз-
дававших долговременные поселения, костно-
земляные конструкции и  широко использую-
щих кости мамонта (Днепро-Деснинский круг 
памятников, Курские стоянки).

Ю.Э. Демиденко обращает внимание на фак-
тическую незаселенность центра Восточной 

Европы в период 18–16 тыс. л. н. и этим объяс-
няет появление здесь ряда комплексов позднего 
верхнего палеолита с элементами мадлена Евро-
пы [Demidenko 2019]. Наблюдение важное, так 
как это время большинства культурных слоев 
стоянок Быки. Вероятно, что территория По-
сеймья (бассейна Десны?) в период деградации 
мерзлоты была нестабильна. Крупные коллекти-
вы людей покидают ее, а для небольших групп, 
ведущих кочевой образ жизни, она оказывает-
ся доступной. Мы неоднократно отмечали для 
комплекса Быки оптимальное использование 
древним человеком особенностей палеоланд-
шафта при выборе конкретного места обитания 
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[Ахметгалеева 2015]. Нельзя забывать и о суще-
ствовании стоянки Пены с  самыми древними 
для комплекса Быки датами, определенными 
по одной кости (табл. 1). Они свидетельствуют 
о достаточно раннем проникновении быковской 
культуры на территорию Посеймья, даже если 
даты считать несколько удревненными. Мате-
риалы этой стоянки уже обладают чертами, от-
личающими ее от позднеграветтоидных и  ран-
неэпиграветтийских памятников Центральной 
и В осточной Европы [Григорьева, Филиппов 
1978; Ахметгалеева 2015]. И  только эти черты 
находят свое развитие в материалах других бы-
ковских стоянок с треугольниками. Таким обра-
зом, мы имеем определенную археологическую 
традицию, берущую начало в период максимума 
оледенения и длящуюся до конца периода дегра-
дации многолетней мерзлоты. Обратим также 
внимание на расположение данного комплек-
са на стыке разных палеолитических регионов: 
Костенковско-Борщевского, Десны, степных 
стоянок Левобережья Украины, что не могло не 
вызывать определенных диффузий материаль-
ных культур.

Памятники Быки первой группы

Быки 5, 6, 7 (культурный слой II) и  Быки 8 
представляют разные материальные культуры 
с  пластинчатыми индустриями. Радиоуглерод-
ных дат нет, но возможно хронологическое со-
поставление с продатированными культурными 
слоями других стоянок Быки.

Быки 7, слой II рассматривается как самый 
древний для стоянок этой группы и  представ-
ляет граветтоидную индустрию. По сопоставле-
нию с  культурным слоем I и  материалами сто-
янки Быки 1, можно предположить его возраст 
в  диапазоне 19–17 тыс. л. н. Он имеет четкую 
локализацию, представляя собой тонкий гори-
зонт находок. Накопление культурных остатков 
связано с  периодом относительной стабилиза-
ции древней поверхности обитания (верх слоя 7 
по рис. 1А). На ее уровне фиксировалась тонкая 
полигональная сетка, связанная с  криогенны-

ми деформациями, на которую накладывались 
мерзлотные трещины более ранней генерации, 
разрывающие культурный слой. Площадь рас-
пространения культурных отложений ограни-
чена, не превышает 30 м2. Анализ всех материа-
лов привел к  выводу, что это остатки зимнего 
кратковременного пункта [Ахметгалеева 2015:  
48–50]. Установлено присутствие костных остат-
ков 5 видов животных, в том числе песца и зай-
ца (табл. 2). Всего собрано 609 экземпляров рас-
щепленного кремня. Использовалось отличное 
от верхних культурных слоев сырье — черный, 
плитчатый, мелкозернистый кремень высокого 
качества. Морфологически выраженных ору-
дий — 23 экземпляра (рис. 2: 21–39). Наиболее 
многочисленной категорией являются разно
образные резцы, их 13. Есть многофасеточный, 
двугранный и  ретушный резец на сломе пла-
стины, двойные, на сломе пластины, попереч-
норетушные, микрорезец на сколе, срединный 
резец на пластинке. Присутствуют концевой 
скребок со скошенным лезвием, две пластины 
с подтеской. Резцы и скребок выполнены на до-
статочно широких и толстых, в том числе на ну-
клеивидных, пластинах и сколах подправок пло-
щадок нуклеусов. Наиболее интересной частью 
каменной коллекции являются две тронкиро-
ванные пластинки с притупленным краем и два 
прямоугольника со следами пиления умеренно-
твердого материала.

Группа стоянок Быки 5, 6, 8 представляет эпи-
граветтийские индустрии. Материалы место-
нахождений Быки 6 и  8 представлены только 
подъемным материалом. Площадь его распро-
странения приходится на участки, где верхняя 
пачка суглинка и слои современной почвы были 
сняты во время строительных работ. Кремень 
в  обоих случаях вымывается из средней или 
верхней толщи лессовидного суглинка (слой 3 
по рис. 1А), что приблизительно соответствует 
и уровню залегания стоянки Быки 5. Зоны вы-
мывания подъемного материала с Быков 5, 6, 8 
перекрывают друг друга, и не всегда можно уве-
ренно определить принадлежность артефактов 
к тому или иному местонахождению. При этом 
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Рис. 2. Кремневые орудия со стоянок: 1–20 —Быки 5; 21–39 — Быки 7 (II).
Fig. 2. Flint tools from the sites: 1–20 — Byki 5; 21–39 — Byki 7 (II).
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есть основания предполагать между ними опре-
деленные различия в культурном отношении.

Самая представительная коллекция собрана 
со стоянки Быки 5. Ее культурный слой располо-
жен выше литологических горизонтов с разны-
ми вариантами проявления мерзлотных процес-
сов. Стратиграфическое соотношение с другими 
датированными стоянками позволило охаракте-
ризовать возраст Быков 5 как более молодой по 
отношению к Быкам 7 (Ia) и оценить его прибли-
зительно в 14–13 тыс. л. н. Вскрыто 128 м2 на от-
дельных участках с сохранившимся культурным 
слоем. Структурные и функциональные особен-
ности памятника недостаточно ясны, материалы 
свидетельствуют о  кратковременном (сезон?) 
обитании здесь в теплый период. В культурном 
слое найдены раковины двухстворчатых пресно-
водных моллюсков и неопределимые фрагменты 
плохой сохранности, принадлежащие копытным 
животным. С площади около 500 м2 собрано бо-
лее 700 экземпляров каменных изделий, но толь-
ко около половины из них происходит из рас-
копов. Среди орудий значительно преобладают 
резцы (примерно 66%). Определены многофасе-
точные, косоретушные, двугранные на сломе за-
готовки (рис. 2: 1–20). Есть три концевых скреб-
ка и скребок-резец. Скребки и резцы выполнены 
в  основном на толстых и  широких заготовках, 
включая сколы подправки. Также в  коллекции 
есть 4 небольших косых острия, пластина с под-
теской, изделия с выемками, 5 микропластинок 
с  притупленным краем. Тщательная вторичная 
обработка мелких деталей, свойственная мате-
риалам стоянок Пены, Быки 1 и 7 (Ia, I), отсут-
ствует.

Памятники Быки второй группы 
(быковская археологическая 
культура)

В настоящий момент на памятнике Быки насчи-
тывается не менее 8 культурных слоев, имеющих 
отношение к быковской археологической культу-
ре. Все материалы достаточно подробно опубли-
кованы [Григорьева, Филиппов 1978; Чубур 2001; 

Ахметгалеева 2015; Ахметгалеева и др. 2018]. Все 
категории каменных и костяных изделий, присут-
ствующие на разных стоянках Быки этой группы), 
выполнены едиными технологическими приема-
ми и  имеют идентичные следы использования 
[Ахметгалеева 2015: 99–120, 130–252].

Как уже было отмечено выше, главное отличие 
этих стоянок Быки заключается в серийном при-
сутствии геометрических треугольников в  со-
ставе их кремневых артефактов на протяжении 
18–16 тыс. л. н., что соответствует периоду LGM 
(по: [Clark et al. 2009])  — 26–19 кал.  тыс.  л.  н., 
и  фауне бореального подкомплекса мамонто-
вого териокомплекса позднего валдая. Наличие 
сразу нескольких однокультурных стоянок с ши-
роким хронологическим диапазоном от 20 до 
15 тыс. л. н., залеганием культурных слоев in situ 
и единой стратиграфической колонкой позволя-
ет выделить постоянные культурные критерии 
и определить меняющиеся позиции.

Критерии определения быковской 
археологической культуры

1. Технико-типологическая связка первичного 
производства узких и недлинных пластин и их 
вторичная трансформация в треугольники.

2. Наличие двух культурообразующих катего-
рий орудий — кремневых «треугольников типа 
Быки» и  костяных «наконечников с  естествен-
ным желобком типа Быки».

Речь идет не только о форме этих предметов. 
Технологические особенности их изготовления, 
в том числе ориентация на производство основ-
ных типов заготовок именно для них, функцио-
нальные особенности данных типов метатель-
ного оружия являются важными трасологиче-
скими критериями обозначенных быковских 
индустрий.

Кремневые треугольники типа Быки  — по 
форме это треугольные острия с тронкирован-
ным основанием и  обработанным ретушью 
исключительно длинным латеральным краем 
(рис. 3: 1–15). Обратим внимание, что пласти-
ны и их фрагменты трансформировали обычно 
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Рис. 3. Комплекс каменных орудий и костяных изделий быковской археологической культуры:  
1–2, 4–33, 34, 37 — Быки 7 (I); 3 — Быки 7 (Ib); 35, 36 — Быки 1.
Fig. 3. The complex of stone tools and bone objects of the Byki archaeological culture:  
1–2, 4–33, 34, 37 — Byki 7 (I); 3 — Byki 7 (Ib); 35, 36 — Byki 1.
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дорсальной ретушью в треугольники, а ретушь 
всегда была простая притупливающая [Ах-
метгалеева, Демиденко 2017]. Функционально 
треугольники данного типа являются наконеч-
никами стрел, о чем свидетельствуют следы ма-
кро- и микроизноса. Результаты изучения сово-
купности повреждений на треугольниках и  их 
сопоставление с экспериментальными данными 
(см. также: [Lombard, Pargeter 2008; Lombard, 
Phillipson 2010; Нужний 2015]) показали разно-
образное вложение в  древко треугольников на 
каждой стоянке Быки, но это было использова-
ние именно в колющей позиции, а не в качестве 
латерального компонента [Ахметгалеева, Деми-
денко 2017]. Иначе говоря, менялся только угол 
наклона треугольника, как вариации острийной 
части метательного орудия. Наиболее типичное 
расположение в древке — косолезвийное.

Костяные наконечники с  естественным же-
лобком типа Быки аналогов в материалах других 
стоянок Восточной Европы не находят (рис. 3: 
34–36). Основным видом заготовки как для всей 
быковской костяной индустрии, так и для дан-
ных изделий является вырезанная из метаподия 
копытного животного стержневидная пластина. 
В  сечении наконечник напоминает полумесяц, 
желобок широкий, неглубокий, с покатыми бор-
тами, начинающийся у основания наконечника 
и постепенно сужающийся у острия. Как прави-
ло, используется дорсальный или пальмарный 
продольный желобок кости.

3. Сопутствующими основным культурооб
разующим категориям орудий являются следу-
ющие компоненты.

Для каменной индустрии:

Комплекс скребков с  ретушью по краям, •	
включающий укороченные формы, изделия 
со скошенным лезвием, двойные скребки 
(рис. 3: 16–21).
Преобладание двугранных, единичность ре-•	
тушированных резцов (рис. 3: 24–26).
Разнообразие проколок, среди которых изделия •	
с  хорошо выделенными плечиками, с  альтер-

нативной ретушью единичны, но всегда при-
сутствуют проколки с  длинным жалом, двой-
ные / мультипроколки (рис. 3: 22, 23, 28–29).
Комбинированные орудия в виде серии про-•	
колок на пластинах с выемками (рис. 3: 27).
Обратим внимание, что на производство обо-

значенных категорий орудий, как правило, ис-
пользовался оставшийся после изготовления 
треугольников дебитаж, включая небольших 
размеров отщепы, сколы подготовки / пере
оформления нуклеусов, их редукции на финаль-
ной «истощенной» стадии нуклеусов.

Для костяной индустрии:

Формирование пластин из ребер копытных •	
животных без использования техники про-
дольного резания.
Поперечное членение средних и мелких труб-•	
чатых костей с  помощью пиления, а  расще-
пление крупных трубчатых костей и изготов-
ление из них изделий — с помощью продоль-
ного / поперечного раскалывания и ретуши-
рования.
В качестве основного приема формообразо-•	
вания острий преобладающей категории ко-
стяных изделий второй группы стоянок Быки 
следует отметить строгание / скобление, что 
распространено и на других стоянках. Отли-
чительным моментом является обработка их 
основания (рис. 3: 30, 32, 33). Каждый подтип 
острия имеет совокупность своих технологи-
ческих особенностей изготовления и исполь-
зования [Ахметгалеева 2015: 179–180].
Отсутствие сложного, в  том числе и  геомет•	
рического, орнамента на костяных изделиях, 
имеющиеся произведения искусства стилизо-
ваны (рис. 3: 37).
Интересно, что при наличии большого коли-

чества песца и  зайца данная археологическая 
культура характеризуется отсутствием доста-
точно распространенных на других стоянках 
поздней поры верхнего палеолита шильев из 
локтевых и берцовых костей мелких животных. 
Высокий процент присутствия костей северного 
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оленя в коллекциях также не приводит к широ-
кому использованию рога в качестве сырья. По-
лагаю, это может быть свидетельством культур-
ных стереотипов, имеющих древние корни.

Вариативность проявлений 
быковской археологической 
культуры

Рассматриваемые здесь изменения компонен-
тов археологической культуры связаны с изме-
нениями в орудийном комплексе стоянок, обу-
словленными как собственно развитием архео-
логической культуры, так и функциональными 
особенностями поселений и  /  или отдельных 
вскрытых участков стоянок.

1. На стоянках Быки присутствует один или два 
типа треугольных микролитов, объединенных 
единством заготовки и  вторичной обработкой 
притупливающей ретушью одной самой длинной 
латерали после обработки основания. При этом 
на наиболее древних стоянках (Пены, Быки 1, 2, 
3) преобладают треугольные острия с косо трон-
кированным основанием (рис. 3: 1–7). В  самом 
древнем культурном слое I с треугольниками на 
Быках 7 почти равное количество обеих форм 
микролитов. В  верхних слоях стоянки Быки 7 
преобладают треугольные острия с прямо трон-
кированным основанием (рис. 3: 8–15).

2. По мере увеличения процента средних и 
особенно мелких животных в видовом составе 
млекопитающих от более древних к более моло-
дым культурным слоям с треугольниками фик-
сируется увеличение роли охотничьего оружия 
в  виде треугольных микролитов  — вкладышей 
стрел (табл. 2, 3), при этом процент резцов по-
нижается. Интересно, что в  самом молодом 
слое на площади 23 м2 пока найдено только два 
треугольника, это статистически меньше, чем 
в  ранее изученных более древних слоях. Пока 
там нет и находок костей зайца. Южнее Быков, 
в  Самотоевке на Дону (радиоуглеродные даты 
в диапазоне 13–15 тыс. л. н.), комплекс кремне-
вых орудий близок быковской археологической 
культуре. Треугольники там есть, но они еди-

ничны [Федюнин 2010; Бессуднов 2011]. Фауни-
стический набор Самотоевки указывает на не-
сколько иные и  более теплые природные усло-
вия, отмечается присутствие таких лесных видов 
животных, как лось и бобер. Не исключено, что 
вопрос об изменении климатических условий 
после периода деградации мерзлоты и влиянии 
его на изменение метательного оружия со стоя-
нок Быки будет еще подробно рассмотрен.

3. Определенные изменения связаны с умень-
шением от стоянки Пены к верхним слоям Бы-
ков 7 роли крупных животных при создании 
конструктивных элементов из их костей на сто-
янках и в сырьевой базе костяной индустрии.

4. Процентное соотношение орудий на раз-
ных типах стоянок, функциональных участках 
и  объектах изменчиво: от полного отсутствия 
известных форм до появления новых, но при 
этом технология их производства не противоре-
чит остальным материалам стоянок Быки с тре-
угольниками (табл. 3). Так, например, только 
на Быках 1 присутствует яркая серия костяных 
проколок с плечиками. Единичны в материалах 
стоянок Быки 1 и Быки 7 пластины с подтеской. 
В отдельных функциональных зонах отсутству-
ют проколки с длинным жалом. При этом выде-
ляются серии изделий с нетрадиционными сле-
дами утилизации, такие как проколки с плечи-
ками со стоянки Быки 1 или костяное вилкооб
разное изделие из жилища 2 культурного слоя I 
Быков 7.

Обсуждение

Если материалы стоянок первой группы с пла-
стинчатыми индустриями не вызвали особых во-
просов у исследователей, то с момента открытия 
стоянок с треугольниками возникла дискуссия об 
их культурной составляющей. Первыми прозву-
чали версии о принадлежности данных стоянок 
Быки к мадлену, и спор шел только о его стади-
ях. Наиболее четко свою позицию сформулиро-
вал в этом вопросе Г.П. Григорьев, выделивший 
в Быках сочетание мадленских и тарновских ти-
пологических элементов [Григорьев 2006; Григо-
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	Т аблица 3. 	 Морфологически выраженные каменные орудия стоянок Быки второй группы  
(n — количество, % — процент от общего количества орудий)

	T able 3. 	 Morphologically pronounced stone tools of the Byki sites of the second group

Категории орудий

Стоянки (слои), объекты и вскрытая во время раскопок площадь 

Пены*,
4,5 м2

Быки 1**,
300 м2

Быки 2,
8 м2

Быки  
7 (I), 

жилой 
объект 1,

100 м2

Быки  
7 (I),

жилой 
объект 2,

27 м2

Быки  
7 (Ib),
23 м2

Быки  
7 (Ia),

264 м2

Быки  
7 (Iс),
23 м2

n % n % n % n % n % n % n % n %
Резцы 37 55,2 159 31,8 6 28,6 14 5,1 3 10 — — 21 7,3 — —
Скребки 13 19,4 125 25 4 19,0 34 12,5 11 36,7 8 66,7 62 21,7 5 55,6
Проколки на пластине  
с выемками — — — — — — 11 4,0 1 3,33 — — 8 3 — —

Скребки-резцы 3 4,45 10 2 1 4,8 1 0,4 — — — — 1 0,3 1 11,1
Проколки 8 12 66 13,2 2 9,5 19 7 1 3,32 1 8,3 15 5,2 — —
Острия 2 3 8 1,6 2 9,5 12 4,4 1 3,32 13 4,5 — —
Зубчато-выемчатые 
орудия — — 50 10 3 14,3 16 5,9 1 3,33 1 8,4 21 7,3 — —

Ножи с горбатой спинкой — — 10 2 — — — — — — 1 0,3 — —
Ножи с подтеской — — 7 1,4 — — 1 0,4 — — 2 0,7 — —
Геометрические 
микролиты 1 1,5 56 11,2 3 14,3 155 57 12 40 1 8,3 129 45 2 22,2

Микропластинки 
с притупленным краем — — — — — — 2 0,7 — — 3 1 — —

Скребки-проколки — — — — — — 1 0,4 — — — — — —
Тронкированные 
пластины и пластинки — — — — — — 5 1,8 — — 1 8,3 7 2,4 1 11,1

Долотовидные орудия — — 6 1,2 — — 1 0,4 — — — — 3 1 — —
Ретушеры из сланца 3 4,45 3 0,6 — — — — — — — — 1 0,3 — —
Всего 67 100 500 100 21 100 272 100 30 100 12 100 287 100 9 100

	 *	П о: [Григорьева, Филиппов 1978].
	 **	П о: [Чубур 2001].

рьев 2008] для хронологически раннего комплек-
са позднего верхнего палеолита. К «восточному 
эпиграветту» с  определением треугольников, 
как «треугольных острий типа тарденуа», отнес 
данные памятники К.Н. Гаврилов [Гаврилов 2014]. 
Первый исследователь стоянки Быки 1 А.А. Чу-
бур видел аналогии быковским треугольникам 
в  мезолитических иеневской и  аренсбургской 
культурах, а в целом археологические материалы 
комплекса Быки относил к мезинской культуре 
[Чубур 2001: 63, 118]. Как уникальный комплекс, 
но с  некоторыми мадленскими чертами, видит 
стоянки Быки с треугольниками Ю.Э. Демиден-

ко [Demidenko 2018; Demidenko 2019]. Мадлен-
ские черты Г.П. Григорьевым и Ю.Э. Демиденко 
были отмечены не только в связи с присутстви-
ем треугольных форм, но и по типажу, способам 
изготовления кремневых проколок, а также про-
изведений искусства.

Как уже отмечалось, именно предметы ме-
тательного оружия являются главными куль-
турообразующими категориями быковской 
археологической культуры. Именно на их про-
изводство ориентировано первичное расщеп
ление и  кремня, и  кости. И  причина этого ви-
дится в охотничьем укладе, обусловившем раз-
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витие соответствующего метательного оружия. 
На стоянках Быки примечательна единичность 
наконечников дротиков из кости и рога. Костя-
ные изделия с пазами для каменных вкладышей 
вообще отсутствуют. Соответственно, именно 
представленные выраженными сериями тре
угольные микролиты с функцией наконечников 
стрел были основным элементом охотничьего 
оружия обитателей древних быковских посе-
лений. Это хорошо соотносится с  видовым со-
ставом млекопитающих, представленных на 
стоянках и, соответственно, охотничьей ориен-
тацией их обитателей. По материалам стоянок 
Быки с треугольниками фиксируется экономия 
каменного и костяного сырья. Это может быть 
следствием как очень мобильного образа жизни 
древних охотников, так и  удаленности  /  недо-
статка необходимого сырья. Каменные микро-
литы, по-видимому, отражают здесь оптималь-
ный выбор обитателей стоянок по обеспечению 
потребности в орудиях охоты на малых пушных 
зверей, а может быть, и на копытных животных. 
Известная вариабельность метрических показа-
телей треугольников, малые затраты по сырью, 
равно как и достаточная легкость их серийного 
изготовления, возможно, обеспечивали и  не-
обходимую вариабельность характеристик ме-
тательного оружия [Ахметгалеева, Демиденко 
2017]. По заготовкам треугольники Быков более 
близки треугольникам финального палеолита–
мезолита, но последние преимущественно ре-
тушировались полукрутой и  /  или пологой ре-
тушью. По вторичной обработке треугольников 
только притупливающей ретушью они анало-
гичны треугольникам мадлена, но последние 
изготавливались на пластинках, и  длинный 
латеральный край у  них оставался неретуши-
рованным. Изучение микролитов треугольных 
форм в З ападной Европе привело к  выводу об 
использовании их в  качестве боковых вклады-
шей для дротиков [Larsson, Sjöström 2011; Taller 
et al. 2012]. Об использовании в качестве боко-
вых компонентов свидетельствуют и  следы на 
микропластинках / пластинках с притупленным 
краем со стоянок позднего палеолита Восточ-

ной Европы [Нужний 2015]. Соответственно, 
треугольные микролиты из комплекса Быки яв-
ляются редким вариантом преимущественного 
использования этих форм в качестве острийной 
части стрел для периода позднего палеолита. 
Это, возможно, и  объясняет их уникальность 
в массе других микролитических изделий позд-
него верхнего палеолита Восточной Европы. Но 
соответственно и  то, что именно этот вариант 
использования микролитов оказался оптималь-
ным выбором охотников именно в П осеймье. 
Пока мы можем только предполагать, возник ли 
он случайно и / или как нечто привнесенное из-
вне или имеет под собой более древние корни. 
Но мы можем уверенно говорить и о костяных 
наконечниках особого типа Быки, и о каменных 
треугольниках типа Быки раннего периода позд-
него верхнего палеолита, а также о древнейшем 
использовании треугольников на стоянках Быки 
в  качестве наконечников стрел в Е вропе около 
18–16 тыс. л. н. Это подчеркивает особый инду-
стриальный статус комплекса Быки в  позднем 
верхнем палеолите Восточной Европы.

Попытки поместить Быки в рамки эпигравет-
та Восточной Европы не увенчались успехом, 
так как здесь нет ни систематического произ-
водства пластинок, ни их преобразования затем 
в пластинки / микропластины с притупленным 
ретушью краем, столь характерные для эпигра-
ветта [Desbrosse, Kozlowski 1988]. Одновремен-
но присутствие серийных укороченных скреб-
ков на отщепах и  фрагментах пластин в  мате-
риалах Быков также находит свое объяснение 
в технологическом плане и объясняется харак-
тером оставшихся заготовок. К.Н Гавриловым 
связываются стоянки поздней поры верхнего 
палеолита Десны, в  том числе и  Быки, с  «вос-
точным эпиграветтом» «в том смысле, что их 
кремневый инвентарь есть результат развития 
восточнограветтийской традиции изготовления 
орудий» [Гаврилов 2016: 55, 59]. Мы наблюдаем 
лишь очень отдаленные точки соприкосновения 
с граветтоидными индустриями. Они определя-
ются К.Н. Гавриловым единичными находками 
на стоянке Быки 7 пластин с подтеской и при-
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сутствием на стоянке Павлов I (Чехия), хроно-
логически несравненно более раннем памятнике 
восточного граветта, каменного микроинвента-
ря с треугольниками [Klima 1997], сходными по 
форме с короткими треугольниками с косо трон-
кированным основанием в комплексе Быки, на-
личием серии разнообразных проколок, в  том 
числе двойных с выделенными плечиками. При 
этом к «восточному эпиграветту» К.Н. Гаврилов, 
в  отличие от классического восприятия, отнес 
и такой признак, как стадиальное расщепление 
кремневого сырья, направленное на получение 
прямых пластин, средняя ширина которых со-
ставляет от 12 до 15 мм.

Анализ костяной индустрии стоянок Быки 
с  микролитами, как уже отмечалось, не выявил 
какой-либо четкой параллели с  хронологически 
близкими культурами. Обращает внимание факт 
отличия от большинства стоянок восточного гра-
ветта / восточного эпиграветта, а также мадлена 
кардинально иного основного используемого сы-
рья — трубчатых костей копытных млекопитаю-
щих и мелких по размерам животных.

Отдельно рассмотрим произведения искус-
ства (рис. 3: 37). В период позднего этапа верхне-
го палеолита в Европе скульптуры лошади, как 
и навершия из бивня, известны только в мадлене 
Франции, а также представлены находкой навер-
шия костяного стержня из Оберкасселя (Герма-
ния). Изображение лошади на зооморфной по-
делке из Быков 7 можно назвать обобщенным, 
в  отличие от многих западноевропейских изо-
бражений лошади с прорисованными деталями 
глаз и  ноздрей. При этом высокое мастерство 
косторезов не оставляет сомнений в  том, что 
схематизация была преднамеренной. Сходный 
сочетанием кольца и навершия, но в 4 раза мень-
ше по размерам, что нельзя не учитывать, пред-
мет из бивня мамонта с головой совы был най-
ден в Моравии на стоянке Павлов I [Klima 1997]. 
Это является еще одним доводом К.Н. Гаврилова 
[Гаврилов 2016], а ранее и автора [Ахметгалеева 
2015: 172] о  возможном, но очень спорном су-
ществовании точек соприкосновения между 
памятниками. Наиболее близким в технологиче-

ском и стилистическом плане с данной поделкой 
видится зооморфный полиэйконический амулет 
стоянки Быки 1. Как схожие элементы следует 
отметить выбор заготовки и  набор технологи-
ческих приемов формообразования, выделение 
гривы лошади, обозначение морды животного 
при отсутствии детализации. Сходятся ее ме-
сторасположение в периферийной части жилого 
объекта и  единичность подобного изделия на 
каждой стоянке. Преднамеренность оставления 
зооморфных поделок на обеих стоянках Быки 
однозначна. Несмотря на различия форм этих 
предметов, не исключено их и  сходное предна-
значение, связанное с конкретными охотничьи-
ми ритуалами.

Таким образом, можно констатировать, что 
поиск иных стоянок на территории Европы 
с присутствием основных категорий быковской 
культуры, за исключением Самотоевки, пока не 
привел к успеху. Что касается отдельных анало-
гий предметам из сопутствующего компонента, 
то в каждом случае следует рассматривать при-
чины его появления. И этот вопрос еще предсто-
ит изучить. При детальном анализе технологии 
производства и функциональной направленно-
сти сходных форм может оказаться, как в случае 
с треугольниками, что они имеют определенные 
технолого-функциональные различия. Так, на-
пример, произошло при сравнении материалов 
комплекса Быки с треугольниками мадлена, ме-
зинскими остриями, каменнобалковскими тре
угольными остриями и  другими. Аналоги от-
дельным элементам могут быть и закономерным 
результатом взаимообмена, процессов диффу-
зии между древними племенами и / или парал-
лельного создания наиболее оптимальных форм 
для аналогичных видов работ. Например, про-
колки с длинным жалом встречаются не только 
в мадленских индустриях, но и в эпиграветтий-
ских и даже в граветтоидных.

Выводы

По технологии первичного расщепления, за-
готовкам и ведущим категориям для костяного 



Camera Praehistor ica 
№1 (2)  •  2019 33

и  каменного инвентаря, к  которым в  данном 
случае относится метательное оружие, а  также 
по используемому сырью в костяной индустрии 
быковская культура выделяется на общем фоне 
стоянок периода LGM–LGT Европы.

Комплекс стоянок Быки интересен еще тем, 
что на Русской равнине он единственный пред-
ставляет археологическую культуру, время су-
ществования которой связано с достаточно дли-
тельным переходным периодом от LGM до LGT.
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